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Studiul de fata are peste 200 de pagini, numar care este
mult mai mic decit multimea cuvintelor de Multumim! /
Cnacubo! /| Thank you! pe care autorii trebuie si le adreseze
celor care au ficut posibile sustinerea financiard, céldtoria si
documentarea in Caucazul de Sud.

Prin interviurile realizate in cele trei capitale caucaziene,
am avut prilejul de a intra in contact cu elitele intelectuale
georgiene, azere sau armene, specialistii cei mai cunoscuti ai
zonei, care ne-au impdrtisit informatii importante si inedite
despre actorii statali ai regiunii. Am discutat cu jurnalisti de
seami de la cele mai importante publicatii, care ne-au permis
s cunoastem lumea presei caucaziene si sa intelegem specifi-
cul relatiilor dintre mass-media si regimurile politice. Ne-am
intlnit si am discutat cu reprezentantii societatii civile, de la
care am obtinut o descriere a imaginii ONG-urilor care in-
cearci s clideasci democratia in regimuri politice ostile.

Am intrat in contact cu membri ai parlamentului,
ministri sau alti oficiali de rang inalt care ne-au aratat cum
functionezi elaborarea politicilor, cum géndesc elitele con-
ducitoare in Caucazul de Sud.

Am discutat cu oficialii europeni din regiune de la care am
aflat ce inseamni negocierile diplomatice in Caucazul de Sud
si am obtinut informatii necunoscute publicului larg despre
regimurile politice din Armenia, Georgia si Azerbaidjan.
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Capitolul acesta analizeaza evolutia regimurilor politice
din Georgia, Armenia si Azerbaidjan in perioada care a
urmat instaldrii in functie a actualilor presedinti. Demersul
acoperd mandatele prezidentiale ale lui Mihail Saakasvili,
ITham Aliev si Serge Sargsian.

Analiza porneste de la premisa ca cele trei regimuri sunt
autoritarisme competitive si studiaza modul in care
autoritdtile au reusit si creeze si/sau sa perpetueze mecanis-
mele de consolidare a puterii. Prima parte explica si descrie
ce este autoritarismul competitiv. Demersul analitic se va
concentra apoi pe fiecare stat in parte si va urmari evolutia
celor trei regimuri politice in raport cu organizarea alegeri-
lor, relatiile puterii cu opozitia/mass-media/societatea civila
si influenta presiunilor externe asupra deciziilor politice
interne. Analiza foloseste surse directe (interviuri realizate
de autoare in Caucazul de Sud si datele publicate de OSCE
si Freedom House) precum si studii de specialitate (teore-
tice sau analize despre regimurile politice din cele trei state).
Comportamentul regimului in relatia cu opozitia, presa si
societatea civild va fi urmadrit in momente politice cheie:
alegeri, legiferare a unor proiecte considerate de importanta
majord pentru democratizare, proteste.

21



Prin urmare, capitolul isi propune sa afle cat de puternic
este guvernul/partidul aflat la guvernare si care sunt mijloa-
cele prin care exercitd controlul autoritar asupra regimului
politic.

Ce este autoritarismul competitiv?

Autoritarismul competitiv este un regim hibrid rezultat
din imbinarea practicilor democratiei cu autoritarismul
(Levitsky si Way, 2010, 5). Intr-un regim autoritar competitiv,
puterea politica nu respecta cel putin una dintre conditiile
democratiei: alegeri libere, garantarea libertitilor civile, exis-
tenta unui spatiu al jocului politic unde se pot exprima atét
puterea cat si opozitia (Levitsky, 2010, 7).

Autoritarismul competitiv a fost definit prin diferentierea
acestuia de democratie si autoritarism.

Autoritarismul este regimul politic care nu permite opo-
zitiei sa exprime legal nicio forma de contestare (Levistsky,
2010, 7). Autoritarismul competitiv este regimul politic care
permite existenta constitutionald a contestarii din partea
opozitiei. Intr-un regim autoritar competitiv, alegerile nu
sunt intotdeauna libere si se desfisoard intr-un climat care
nu asigurd sanse egale pentru opozitie, desi legal aceasta se
poate inscrie in cursa electorala. Puterea poate manipula lis-
tele de alegatori si falsifica rezultatele scrutinului sau ingra-
di accesul opozitei in mass-media si la resursele financiare
(ibidem, 8).

Regimurile autoritare competitive garanteaza formal
libertatile civile, dar acestea sunt violate frecvent: opozitia si
mass media libere sunt tinta abuzurilor fortelor de ordine/
politiei/sistemului judiciar. Protestele, desi organizate prin
respectarea normelor, sunt adesea reprimate in fortd. Re-
strangerea libertatilor civile poate avea si forma ,represiunii
legale” prin metode mai subtile cum ar fi elaborarea si apli-
carea unor prevederi legislative, cu scopul de a da o forma
legala actiunilor represive.
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Levitsky si Way (2010, 10) au stabilit trei conditii pen-
tru existenta unei competitii neloiale: institutiile statului
sunt folosite constant pentru scopuri partizane in folosul
puterii, puterea e tot timpul avantajatd in dauna opozitiei,
posibilitatile opozitiei de a participa la alegeri sunt serios
ingradite.

Georgia
Alegerile democratice,
marele succes al revolutiei trandafirilox

Actualul regim politic de la Thilisi este, in mare, rezulta-
tul revolutiei trandafirilor din 2003, cand, prin indelungi
proteste pasnice ale opozitiei politice si ale societdtii civile,
sprijinite de Occident, regimul autoritar al lui Eduard
Sevardnadze! a fost inlaturat. Dupd fraudarea alegerilor
parlamentare din noiembrie 2003, Sevardnadze si-a anuntat
demisia, cedind presiunilor occidentale si miscarilor de

! Fost lider al PC al RSS Georgia/Gruzia (1972-1985) si ministru
de externe al URSS (1985-1991), Eduard Sevardnadze a condus
Georgia din functia de sef al Parlamentului in perioada 1992-1995 si
ca presedinte ales in mod direct intre 1995 si 2003. In perioada in
care s-a aflat la putere, Sevardnadze a incheiat cele doud acorduri de
pace care au pus capat confruntdrilor armate din Abhazia (1994)
si Osetia de Sud (1992) cu medierea Rusiei si a incheiat cu Moscova,
in 1995, un acord care prevedea stationarea pe teritoriul Georgiei a
patru baze militare rusesti pentru o perioadd de 25 ani. Guvernarea
Sevardnadze a coincis cu primele incercari de constructie a statului
georgian: identitatea nationald diferitd de manifestdrile violente din
perioada Zviad Gamsahurdia.

In 1994, Sevardnadze, care avea o buni imagine in Occident,
a reusit si lanseze cu sprijin financiar vestic un program de reforme
economice.

in noiembrie 2003, cind Sevardnadze a fost inliturat de la putere,
reformele economice erau un esec in Georgia, care era consideratd
unul dintre statele cu cel mai inalt nivel de coruptie din lume. Regimul
condus de Sevardnadze a fost considerat de specialisti ca fiind unul
autoritar.
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stradd, iar Uniunea Cetatenilor din Georgia, partidul aflat la
putere pana atunci, s-a autodizolvat.

Noua configuratie a puterii, cu o componenta hibrida,
a fost rezultatul coagularii fortelor de opozitie care aveau ca
obiectiv.comun inldturarea lui $evardnadze si cstigarea
puterii. Actuala putere de la Tbilisi, instalata dupd organi-
zarea de alegeri prezidentiale in ianuarie 2004, a fost for-
matd din contestatari din interior ai regimului Sevardnadze
(Nino Burjanadze, Mihail Saakagvili® si Zviad Zvania),
transformati in critici ai regimului si favorabili adoptirii
normelor democratice la nivel intern i apropierii de Occi-
dent in politica externa. In urma scrutinului din ianuarie
2004, Saakasvili, candidat unic al Miscirii Nationale Unite
(MNU) si al Democratilor Uniti a fost ales presedinte cu
96,2% din sufragii, iar aliatii sai Burjanadze si Zvania au
ocupat functiile de presedinte/purtitor de cuvant al legisla-
tivului si, respectiv, ministru de stat>, Alegerile din ianuarie
2004 au fost primul proces electoral, evaluat de observatorii
internationali ca apropiat de standardele democratice si
a marcat inceputul celei de-a doua tranzitii in Georgia, dupa
proclamarea independentei in 1991.

Scrutinul legislativ din noiembrie 2003 a fost declarat nul
si noi alegeri au fost organizate in martie 2004, hotirare
consideratd suspectd de citre observatorii internationali pen-
tru cd a fost aplicatd doar pentru mandatele parlamentare

2 Educat in SUA la universitatile Columbia (master) si George
Washington (doctorat), Mihail Saakasvili a fost membru al Parla-
mentului (1995-1999) si ministru de justitie in regimul Sevardnadze
(2000-2001). In 2001, a demisionat din functia de ministru al
Justitiei, acuzand guvernul de coruptie. In acelasi an, a creat blocul
de opozitie Partidul Miscarea Nationala, cu care a cistigat alegerile
prezidentiale in 2004 si 2008 (CRS report, 2011, 1).

3 Potrivit Constitutiei din 1995, cea mai importantd functie in
Georgia era cea de presedinte. Sistemul prezidential instaurat prin
Legea fundamentald nu prevedea existenta postului de premier, ci a
functiei de ministru de stat, care avea sarcina de a superviza corpul
de ministri care erau responsabili in fata presedintelui.
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delegate prin scrutin proportional?. In noua cursi electorali
s-au Inscris 16 partide si aliante electorale, care s-au angajat
tarziu In campania electorald, nu au exprimat oferte electo-
rale sau programe ideologice, limitandu-se la atacuri la adresa
contracandidatilor. Competitia a consolidat pozitia aliantei
dintre Miscarea Nationald si Democratii Uniti, care a obtinut
67% din sufragii (135 locuri) si a adus opozitiei de dreapta
(Noua Dreapta si Industria va salva Georgia) 7,6% voturi
(15 locuri)®. OSCE a remarcat imbunatatirea conditiilor in
care s-a desfisurat procesul electoral fatd de scrutinurile
anterioare, dar a mentionat si ,inexistenta separatiei intre
administratia de stat si structurile de partid si potentialul
partidelor de a folosi in interese electorale resursele adminis-
trative“ (OSCE, 2004, 3).

Urmitorul scrutin desfisurat in Georgia, cel pentru
alegerile locale din 2006, a fost considerat un element-cheie
pentru evolutia noului regim politic de la Thbilisi. Scrutinul,
desi calificat de citre observatorii internationali ca fiind, in
termeni generali, in acord cu normele democratiei, a aratat
o repetare a practicilor in care resursele statului (angajari in
functii publice, marirea temporard a pensiilor, acordarea
unor voucher-e sociale) au fost folosite de partidele aflate la
putere pentru a obtine voturi. In competitia electorala,
castigatd de MNU, s-au inscris 5 partide, o aliantd si cativa
candidati independenti. In 27,5% circumscriptii majoritare
si 8,7% proportionale, candidatii MNU sau listele depuse
de aceasta au fost competitori unici (OSCE, 2006, 2).

In 2008, georgienii au fost din nou chemati la urne, pentru
un scrutin prezidential anticipat si pentru alegeri legislative.
Scrutinul a fost apreciat ca fiind ,prima cursa electorala
prezidentiald post-independentd cu adevarat competitiva®.

4 Legea fundamentala in vigoare in 2004 in Georgia statua ca
Parlamentul era compus din 235 alesi, din care 150 erau votati prin
scrutin proportional pe liste i 85 potrivit sistemului majoritar — un
mandat pentru un district.

5 In Parlamentul georgian 10 locuri sunt ocupate de reprezen-
tantii persoanelor dislocate din Abhazia si Osetia de Sud.
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Mihail Saakasvili a folosit resursele administrative ale sta-
tului in campania electorald, iar numararea voturilor si pro-
cedurile de inregistrare au fost deficitare (OSCE a), 2008, 1).
Principalul contracandidat al lui Saakasvili a fost Levan
Gachechiladze, sustinut de noua partide de opozitie aliante
in Miscarea Nationald Unitd. Saakasvili a obtinut peste
53% din sufragii din primul tur, Gachechiladze a acumulat
25,69%, iar restul voturilor au fost distribuite intre alti cinci
competitori (fiecare a luat sub 1%). Primii doi clasati au
avut agende electorale cu aceleasi obiective de politici externa
(aderarea Georgiei la NATO) si viziuni diferite cu privire la
configurarea regimului politic intern (semiprezidentialism,
eliminarea coruptiei si a siriciei si integrarea Abhaziei si a
Osetiei de Sud — Saakasvili; monarhia parlamentard, incu-
rajarea mediului de afaceri — Gachechiladze).

Alegerile parlamentare din 2008 ,au oferit in mod clar
poporului georgian oportunitatea de a-si alege reprezentantii
dintr-o paleta larga de optiuni“, dar ca si la scrutinele ante-
rioare, MINU a folosit resursele administrative ale statului pen-
tru a-si asigura voturi (OSCE b) 2008: 1) Partidul prezidential
a obtinut 59,18% din sufragii (119 locuri), Blocul electoral al
opozitiei a acumulat 17,73% din voturi (17 locuri), Crestin
Democratii 8,66% (6 locuri), Partidul Muncii 7,44% (6 locuri),
Partidul Republican din Georgia 3,78% (2 locuri)®.

La alegerile locale din 30 martie 2010, partidul aflat la
putere a folosit resursele administrative in campania electo-
rald, iar membrii acestuia aflati in functii publice s-au impli-
cat In campania electorali. Rezultatul scrutinului a indicat
cagtigatoare MNU cu 73,9% la nivel national si cu 55,2%
(pentru primari) din primul tur si 52,5% (in consiliul
municipal) la primaria orasului Thilisi, considerati cel mai
important pot in cursa pentru alegerile locale.

6 La 28 martie 2008, Constitutia Georgiei a fost amendati, iar
numdrul de parlamentari a fost redus de la 253 la 150 (75 alesi prin
scrutin proportional intr-o singura circumscriptie nationald si 75 prin
vot majoritar In circumscriptii inegale ca mirime care se suprapun
districtelor administrative).
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MNU, atotputernica in politica georgiana

Partidul prezidential din Georgia este acum partidul de
putere (Max Bader, 2008, 5), care, impreuna cu alte Cﬁtf'l\{a
partide de opozitie, construieste imaginea unui regim p.Oll'[IC.
prezidential cu practici in aceeasi masurd democratice si
autoritare. o

Dupa patru ani de guvernare, MNU a reusit sa mengm%
majoritatea parlamentar, chiar daci are o pozitie mai slaba
fatd de rezultatul scrutinului din 2004, dar opozitia, care
nu a cumulat nici micar jumatate din sufragiile partidului
prezidential, nu este un adversar redutabil. Rezultatele
ultimelor doud scrutine (legislativ din 2008 si local din
2010) arati cd MNU a reusit si mentind majoritatea i
dupi ce presedintele Saakasvili a pierdut aproape jumétgte
din voturi la alegerile prezidentiale din 2008. Prin alegerile
locale, MNU si-a consolidat reteaua de putere si la nivel
local, fapt ce i va oferi un avantaj electoral considerabil la
urmitoarele scrutine. MNU are in prezent o retea bine con-
solidata de putere in intreaga Georgie, controlul electoral al
partidului variind intre 50 si 70%.

Scena politica georgiana intre revolutie si reforma

Scena politica de la Thilisi pastreazd atmosfera de con-
fruntare extrema din anii "90, nici puterea, nici opozitia nu
au experienta negocierilor si a compromisului sau programe
ideologice. MNU nu are nicio ideologie si sustine ca repre-
zinta intreaga societate georgiand (IDEA, 2006, 7), iar cele-
lalte partide, desi isi proclama apartenenta la stinga sau la
drepta sau centrismul, nu cautd decit sa elimine critica
»absentei ideologiei. Comportamentul si discursul partide-
lor de la Thilisi distinge mai degraba moderatii-reformatori
aflati la putere de radicalii-revolutionari din opozitie.
Majoritatea partidelor din opozitia’ de la Thilisi reclama

7 In Georgia existd un singur partid de centru-stinga, Partidul
Muncii.

27



o ideologie de dreapta, valorile de stanga fiind negate, de-
oarece sunt asociate direct sau indirect comunismului.

Scena politica de la Thbilisi are un grad redus de polari-
zare (Nodia, 2006, 109), care nu se manifesti la nivel ideo-
logic, ci prin refuzul de a participa la dezbateri, acceptarea
suportului venit din Rusia (Partidul lui Nino Burjanadze)
si modul in care se raporteazd la revolutia trandafirilor®
(ibidem, 115). Crearea de coalitii/aliante si desfacerea acesto-
ra este un fenomen frecvent pe scena politici de la Thbilisi
care se petrece in orice moment al ciclului electoral sau doar
conjunctural in parlament pentru a sustine anumite initia-
tive/proiecte.

MNU a venit la putere cu o platformi revolutionar, pe
care ulterior a reusit si o transforme, cu sprijin occidental,
intr-un program de reforme. MNU a incercat si ofere un
raspuns pozitiv la intrebarea fundamentald pentru georgieni:
a fost revolutia din 2003 ultima revolutie din Georgia?
Opozitia nu a renuntat la obiectivele revolutionare pe care
le-a clamat prin proteste de strada si pe parcurs numirul
celor care s-au aliturat manifestatiilor s-a redus foarte mult.
O noud revolutie si demisia presedintelui au fost principalele
obiective ale opozitiei, cirora guvernul le-a opus reformele
si programul electoral ,Georgia fird siricie“. La toate dez-
baterile care vizau reforma statului, opozitia a amenintat ci
se retrage de la discutii si a organizat proteste. in plus, opo-
zitia a acuzat puterea de fraudarea alegerilor, desi observa-
torii internationali au remarcat progresele ficute de MNU
in organizarea scrutinelor.

Agenda politica a ambelor tabere are ca obiectiv prioritar
democratizarea asociatd cu occidentalizarea si europeni-
zarea, dar cu strategii diferite de realizare. Pentru opozitie
mijloacele sunt revolutia, iar pentru putere reforme adeseori
radicale, care incearca s aplice norme occidentale firi a tine

8 Partidul Republican si Partidul Conservator s-au implicat in
»revolutia trandafirilor”. Noul Partid Conservator, Industriasii si
Partidul Muncii nu au sustinut evenimentele din 2003.
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cont de specificul local. Anticomunismul sub forma lustratiei
radicale este de asemenea prezent pe agenda puterii.

Partidul aflat la guvernare in Georgia a creat un spatiu al
jocului politic in care opozitia poate participa la alegeri cu
sanse reale, dar nu a renuntat total la practicile administra-
tive neloiale care i-au oferit avantaje electorale. Consoli-
darea puterii MNU se datoreaza si incapacitatii opozitiei de
a se autoconstrui in contracandidati importanti pentru putere
(la alegerile parlamentare din 2004, cei mai multi candidati
au refuzat invitatii din partea mass-media si nu au avut ac-
tiuni de campanie televizate). MNU este cel mai puternic
partid din Georgia, dar ar putea fi contestat de o opozitie
puternicd, intrucat acesta le lasd contracandidatilor posibi-
litati largi de exprimare si un climat politic care nu exclude
competitia. Desi MNU are majoritatea in parlament, opo-
zitia poate penetra sistemul (de exemplu, in 2005, toate
partidele de opozitie s-au coalizat pentru a propune alegerea
primarului orasului Thilisi in mod direct si au respins initia-
tiva de a fi ales de consiliul municipal). Confruntarea dintre
partide in Georgia are loc in cadrul organizat: procese elec-
torale, sau dezbateri parlamentare sau in stradd (manifestatii
pasnice sau violente) si batai in parlament. Confruntarea
violentd nu inseamnd doar masuri luate de fortele de ordine
la adresa opozitiei. Partidele din Georgia pastreaza o tra-
ditie, anterioard ,revolutiei trandafirilor®, a confruntarilor
violente — fiecare partid are un SonderKommando, grupuri de
batdusi, care le ajutd sa facd fatd unor eventuale provocari
ale adversarilor (Nodia, 2006, 117).

Elite noi, retele clientare de putere noi

Imaginea si practicile elitelor politice de la Tbilisi
amesteci mostenirea sovieticd cu adaptarea la tranzitie si la
obiectivul perpetuu al democratizarii. Mostenirea sovietica
se reflectd in existenta unui lider puternic si eliminarea
sefilor de stat care nu au acest atribut. Mihail Saakasvili este
liderul puternic de la Thilisi, pozitie construita prin succesul
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Lrevolutiei trandafirilor®, castigarea alegerilor cu 97% sau
53% si reforme. Adaptarea la tranzitie a insemnat crearea
unui cadru legislativ care sa respecte normele democratiei,
dar care sa favorizeze puterea.

Reformarea legislativd a statului a fost un alt mijloc prin
care regimul Saakagvili si-a consolidat puterea in Georgia
prin modificarea Constitutiei si configurarea unui regim
prezidential puternic: presedintele poate demite guvernul si
parlamentul (daca acesta nu acordi votul de incredere suc-
cesiv pentru trei cabinete). Desi formal a pretins reforma si
a oferit un paravan pentru aceasta prin introducerea functiei
de premier (care, in aparentd, imparte puterea executivi cu
presedintele) si confirmarea acestuia de parlament, in prac-
tica a fost intdrita puterea presedintului, in jurul persoanei
cdruia a fost construit noul regim politic.

Noua elitd creatd de Saakasvili este in primul rand dife-
ritd de cea sovietica din jurul lui Sevardnadze sau de radi-
calii nationalisti din anii "90: toti ministrii au un trecut
asemanator presedintelui — studii in Occident si sustin
reforma statului dupa model vestic. Baza puterii MNU din-
colo de sustinerea electorald (explicatd in parte prin dorinta
populatiei de a obtine stabilitatea politicd) este reprezentati
de retelele de patronaj de la nivel inalt, a ciror loialitate se
bazeaza pe coruptie: ,institutiile publice au fost curitate de
coruptie in functiile de executie. Acesta este cel mai mare
succes al guvernarii Saakagvili. Dar la nivel inalt nimeni nu
s-a atins de corupti“®. In functiile superioare coruptia ,si-a
schimbat doar forma. Acum miza este controlul afacerilor si
al pietelor*!?. Regimul mizeazi pe loialitatea mediului de
afaceri si a functiilor administrative, nu si a posturilor
ministeriale (schimbarea din functie a ministrilor este o
practicd constantd la Tbilisi). Dar guvernarea Saakasvili nu
a reusit sd obtind si sustinerea populard ca rezultat al re-
formelor initiate, deoarece schimbarea in bine, desi vizibila

9 Interviu cu un expert, Thilisi, mai 2011.
19 Interviu cu un expert, Thilisi, mai 2011.

30

pe strizile din Thilisi sau Batumi, nu a ajuns la majoritatea
populatiei care traieste in sardcie.

Mass-media — convietuire imposibild cu regimul
politic

Relatia puterii de la Tbilisi cu mass-media este una spe-
cifica regimurilor autoritare si suprapune o legislatie demo-
cratica peste practici nedemocratice. In cei aproape 8 ani de
cand se afla la putere, MNU a reusit sa aduci sub controlul
sdu aproape intreaga mass-media. Desi a creat conditiile
legale pentru existenta unei prese independente, regimul
Saakasvili a identificat foarte repede modalitdti prin care
poate influenta continutul editorial: aducerea sub propria
influenta a presei finantate de stat si crearea unei retele prin
care poate controla presa privatd (investitori apropiati
regimului si chiar membri ai parlamentului), convertind-o
din presd independentd/critica la adresa regimului in porta-
vocea puterii.

Legislatia care reglementeaza audio-vizualul in Georgia

fost calificatdi de Freedom House ca intrunind toate
normele democratice. Parlamentul de la Thbilisi a completat
dupa anul 2004 prevederile legislative cu privire la situggia
mass-media. Noua legislatie a adus imbunatatiri semnifica-
tive legii din 1991: prin garantarea libertatii de expresie si
prin clarificarea constrangerilor legale la care sunt supusi
jurnalistii, dezincriminarea calomniei (Freedom House
Georgia, 2006).

Televiziunea reprezintd principald sursd de informatie
pentru georgieni iar mass-media tiparita are tiraje reduse si

ac ()pela in gencral mediile educate si se distribuie mai mult

Thilisi si in alte orase mai mari. In Georgia, exista
m‘\ss—medla finantata din fonduri publice (un singur post de
(cleviziune=TV1), trei canale tv private (Kanal 1, Rustavi 2,
Imedi) si cAteva ziare care sunt partial subventionate de stat.
Regimul Saakasvili a preluat presa cu finantare publica de
sub controlul lui Sevardnadze pentru a o aduce, dupa 2004,
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